CHAPITRE V
L ¢légiagune, entre prose et poésie
dans 1" Astrée d’Honoré d’Urfé

par Delphine DENIS

Paris IV-Sorbonne

S’1l est bien, en amont de toute catégorisation génétrique, une opposition
fondamentale qui structure depuis 'Antiquité la réflexion théorique sur Part
verbal, celle de la prose et de la poésie' a 'évidence d’un partage simple, dés
lors appelé a toutes les complexifications imaginables. Leur tissage dans un
méme texte’ constitue de ce fait la plus radicale forme d’hybridation. Mais
elle est alors par nécessité actualisée dans un cadre générique — aussi liche
soit-il — dont elle manifeste la plasticité constitutive (ainsi de I’épistolaire ou
du roman), ou, plus finement, quelle contribue a définir (telle la satire
ménippée).

Régime du discours, la fiction narrative laisse fort heureusement ouverte
la question des réalisations génériques, aussi bien dans leurs attestations
historiquement variables que dans le détail des classifications possibles.
Pour autant, combinée avec cette « bigan:ure3 » de prose et de vers, elle

1 Depuis les analyses d’Aristote (Rhétorigue, 111, 1408b-1409a) jusqu’aux raffinements de la
distinction entre prose familiere (oratio soluta) et prose oratoire, (oratio numerosa) proposés par
Cicéron (De Or. 111, XLIV-173 2 177), pourtsuivis par Quintilien (I O., IX, 4) et, parmi
d’autres, Denys d’Halicarnasse (De Compositione verborum). Sur la question complexe du
rythme et de Yarrangement des membres de phrase, voir K. Meethoff, Rhbétorigue et poétigue an
XV siécle en France. Du Bellay, Ramus et les antres, Leiden, E. J. Bill, 1986.

2 Pourvu qu’elle ne s’effectue pas sur le mode purement didactique de Pexemplification
(par citation), comme le théotise trés fermement Hermogene (Sep? Idées du stylk, 337.23 a
338.18) : je me permets de renvoyet ici 2 mon Parnasse galant (H. Champion, 2001, p. 327).
Encote faudrait-il nuancet, le traité Du Sublime offrant un exemple singuliérement complexe
de cet enttelacs, entre exemples didactiques et manifestations en acte du surgissement du
sublime.

3 Cest le terme, en réalité discutable, que retient A. Niderst dans son article « La bigarrure
de prose et de vers dans les textes classiques », Thémes et genres littéraires anx XVII et
XVIT siécles. Mélanges en honneur de J. Truchet, P.UF., 1992, p. 167-172.



croise inévitablement la forme ancienne du prosimeétre, remise a '’honneur
aux XVI® et XVII® siecles. La difficulté d’une stricte définition de cette
derniere n’a pas échappé aux meilleurs spécialistes, confrontés a des corpus
divers: si lorigine antique, sous les espéces de la satura, semble
incontestable’, les frontiéres qu'on lui reconnait sont plus souplement
dessinées, comme le concéde I. De Smet’, en dépit d’essais de définitions
successives. Celle, déja ancienne, de Cl Thiry® a le grand mérite de mettre
Paccent sur le caractére organique de cette alternance — mais elle ne
s’applique surement qu’a une périodisation restreinte, du Moyen Age 2
I'époque des Grands Rhétoriqueurs, incapable alors d’en prendre en charge
les avatars plus tardifs, et notamment I'important réinvestissement de cette
forme par la poésie galante, aux XVII® et XVIII® siecles. Plus accueillante, la
proposition de J.-Fr. Castille dans un récent article la rapporte cependant
d’abord au registre satitique’, avant d’en nuancer sensiblement la définition,
ménageant ainsi une place bienvenue a la tradition galante :

Faute d’un inventaire systématique et comparatif de toutes les formes
d’alternance du vers et de la prose, il est difficile de dégager les spécificités
formelles du prosimeétre. Tenons-nous en a une définition ouverte fondée
sur observation d’un certain nombre de textes : formellement le prosimétre
alterne prose et vers [...] sut le mode de la discontinuité discursive. Au
mélange d’écriture doit cotrespondre un mélange des registres et des
modalités de discours. De 1a une tonalité décalée, distanciée, qui exclut toute

4 Voit P. Dronke, Verse with Prose from Petronius to Dante : The Art and Scope of the Mixed
Form, Cambridge, Massachusset and London, Harvard University Press, 1994 ; I. De Smet,
Menippean satire and the republic of letters (1581-1655), Genéve, Droz, 1996 et N. Dauvois, De /a
Satura @ la Bergerie. Le prosimétre pastoral en France 4 la Renaissance et ses modéles, H. Champion,
1998.

5 Op.dt,p. 69.

6 Tl « met au setvice d’'une mise en récit et d’une allégorése, une alternance de prose et de
vets ol un lien otganique est instauré entre les deux rhétoriques » : « Au carrefour de deux
thétoriques : les prosimétres de Jean Molinet », dans Du Mot au texte, Actes du I1I¢ colloque
international sur le moyen francais (Disseldorf, 17-19 sept. 1980), éd. P. Wunderli,
Tiibingen, G. Natr, « Ttbinger Beitrige zur Linguistik », n°175, 1982, p. 213-227.

7 «[.] le prosimétre fonctionne comme une écriture de la rupture qui subvertit le
principe de la linéarité discutsive ; écriture déstabilisante qui s’acclimate idéalement au
registre satitique. »: « Le prosimeétre galant. Jean-Francois Sarasin: La Pompe funébre de
Voiture », dans De la Grande Rhbétorigne @ la poésic galante. lexemple des poétes caennais auxe XV'T et
XVIF sitcles, éd. M.-G. Lallemand et Ch. Liaroutzos, Caen, Presses universitaires de Caen,
2004, p. 157-174, ici p. 158-159.
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rigidité solennelle ; soit quelle prenne la forme de Pironie, de la dérision
dans la tradition de la satire, ou bien celle de la fantaisie butlesque, de la
légereté ludique dans la tradition galante [...]J%.

Les réalisations épistolaires du prosimeétre se prétent comme on le sait a
cette définition ; elles ne nous retiendront pas davantage, bien étudiées
depuis quelques années’. Le cas du roman, sans nul doute plus complexe,
fournit un autre observatoire privilégié pour les siecles de la premiere
modernité. Plusieurs raisons, complémentaires et non concurrentes, peuvent
étre avancées en faveur de cette affinité élective. La premiére tient a la lente
institution et légitimation du genre, en attente de ses poétiques propres
comme — lun accompagnant Pautre — de sa dignité littéraire’’ : cette
plasticité ne manqua pas de favoriser, au titre d’expérimentations diverses,
importations et hybridations génériques. D’autre part, dans son effort pour
fonder son excellence et illustrer chemin faisant les langues vernaculaires en
jeu (italien, espagnol et francais), le roman devait faire la preuve de ses
potentialités artistiques, dans tous les domaines du bien-dire. D’ou les
ornements traditionnels — qui, quoique vite contestés, firent pour un temps
du roman le genre de la « parole apprétée'' » : démembré en « trésors'? »,

8 Art. cité, p. 160-161.

9 Voit notamment D. Lopez, « Quelques repéres sut 'usage mondain de Pépitre en vers
entre 1630 et 1650 », L'Epitre en vers an XVII sitcle, Littératures classignes, n° 18 (printemps
1993), p.61-101; A. Génetiot, «L’épitre en vers mondaine de Voiture 4 Mme
Deshouliéres », Ibid., p. 103-114 et S. Tonolo, Divertissement et profondenr. L'épitre en vers et la
société mondaine en France de Tristan 4 Boilean, Champion, 2005.

10 Parmi une imposante bibliogtaphie sur la question, on se contentera de retenir ici les
travaux les plus récents : la livraison de XVII Ssck (« L'Invention du roman frangais au
XVIIe siécle », n°215, avtil-juin 2002) ; anthologie de C. Esmein (Poétigues du roman. Scudeéry,
Huet, Du Plaisir et autres textes théorigues et critiques du XVII sidcle sur le genre romanesque,
H. Champion, 2004) ; Pessai de G. Giorgi (Romango e Poctiche del romanzo nel Seicento francese,
Roma, Bulzoni Editore, 2005), et, pour le XVIe siécle, Le Roman frangais an XVT siécle ou ke
renouvean d'un genre dans ke contexte enropéen, dir. M. Clément et P. Mounier, Strasbourg, P. U.
de Strasbourg, 2005.

11 Selon la formule d’H. Coulet, dans Le Roman jusqu’s la Révolution, A. Colin, 1967-1968,
t. I, p. 137.

12 Tels ceux des Amadis : pout une étude de ces Trésors, voir Les Amadis en France au XV'Te
sidcl, Cahiers V. L. Saulniet, n®17, 2002 (articles de V. Benaim et M. Huchon). Au seuil du
XVIIe siécle, une édition lyonnaise énumeére encote ces morceaux d’éloquence : Thresor de
tous les Livres d’Amadis de Gank, contenant les Harangues, Epistres, Concions, Lettres missives,
Demandes, Responses, Repligues, Sentences, Cartels, Complaintes, et antres choses plus excellentes, tres-
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lisible en « Tables », recyclable en d’infinis « compliments » (amoureux en
particulier'), celui-ci ne pouvait faire moins que de proposet, a coté des
« apostrophes, [..] dialogismes, [...] plaintes, [...] pourpatlers, [...] lettres, [...]
harangues'® », des pitces poétiques écrites dans cette langue des dieux
d’'immortelle origine. A ces forces d’attraction s’ajoutait enfin, pour la veine
particulicre du roman pastoral, une tradition déja solidement établie en Italie
comme en Espagne de cette alternance entre prose et vers.

En m’arrétant sur lexemple de L’Astrée d’Honoré d’Urfé, roman
fondateur a plus d’un titre, ou convergent toutes ces motivations, je
voudrais interroger I'une des modalités de cette « tissure », alors méme que
le statut prosimétrique — « objet hybride » par excellence'> — du roman est
tien moins qu’assuré, si 'on s’en tient aux définitions rappelées ci-dessus'®.

A dénier ce statut & L’Astrée, pout préférer y voir un roman a genres
insérés illustrant la vocation polygraphique du genre, « recueil » en ce sens',

utiles ponr instruire la Noblesse Frangoise d leloguence, grace, vertu et gemervsité (Lyon, ].-A.
Huguetan, 1606, 2 vol.).

13 Voir D. Denis, « L’échange complimenteur : un lieu commun du bien-dire », La Politesse
amonreuse de Marsile Ficin 4 Madeleine de Scudéry. ldées, codes, représentations. Actes du colloque
international de Reims (17-19 nov. 1999), éd. Fr. Greiner et J.-Cl. Ternaux, Franco-Italica,
n° 15-16 (1999), p. 143-161.

4 Selon I'énumération de Jean-Pierre Camus dans la préface de ses Euvenemens singuliers,
Lyon, J.Caffin et Fr. Peignard, 1628 (cité par J. Chupeau, «Quelques formes
caractéristiques de D'écriture romanesque 2 la fin du XVIe et au début du XVII¢ siécle »,
L’Auntomne de la Renaissance. 1580-1630, p. 220).

15 « Le Prosimétre 4 la Renaissance », Cabiers V. L. Sanlnier, n°22, 2005, Avant-ptopos de
Fr. Lestringant, p. 7.

16 Les choses d’ailleurs ne sont pas toujours plus nettes en ce qui concerne 'un des grands
modeéles pastoraux d’H. d’Utfé : dans le cas de L’Aradia, N. Dauvois semble hésiter, dans
son ouvtage cité, entre une analyse de P'ceuvte de Sannazar comme prosimétre (ce qui
semble en effet intuitivement convaincant) et un traitement en termes de « roman a
insettion lyrique» (voit sa conclusion au volume cité supta, «Le Prosimétre 2 la
Renaissance »).

7 Je me permets de tenvoyer ici 4 une autre étude: D.Denis, « Le roman, genre
polygtaphique ? », De /z pobgraphie an XV 1le siéck, Littératures classiques, n°49 (automne 2003),
p. 339-366. Je pattage sur ce point Paffirmation de G. Lallemand, dans «Eloquence
masculine et éloquence féminine dans I'Astrée d’Honoré d’Utfé » (3 pataitre dans Textue/,
Université Paris VII-Denis Diderot, 2007). A consulter aussi, Les Genres insérés dans le roman.
Actes du colloque internatonal (10-12 décembre 1992), éd. Cl. Lachet, Lyon, Centre
d’études des interactions culturelles, 1995. Il reste, comme on I'a dit, qu’aucun travail n’a
encote tenté de fondet ce partage sur des bases définitoites claires. ..
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la question paraitrait assez vite réglée : loin de toute hybridation véritable,
telle par exemple que Les Amonrs de Psyché et de Cupidon de La Fontaine en
offriront un demi-siecle plus tard I'llustration virtuose, L’Astrée, en dépit de
limportance volumétrique des poésies enchissées'®, assurerait le triomphe
de la prose narrative sur des vers simplement insérés, au titre d’ornements
en quelque sorte cz#és. Ou bien, comme ont pu perfidement P'écrire quelques-
uns des premiers lecteurs du roman, il aurait constitué pour son auteut une
alternative ingénieuse a I'impossible recueil poétique, écrin-prétexte 2 la
publication détournée de ses Poésies'”. ..

Il n'est pas sar cependant quil faille aussitot donner congé a
Iinterrogation qui nous occupe. Je voudrais en effet tenter d’envisager le
phénomeéne d’hybridation non pas sous langle exclusif de la greffe
générique, mais 3 partir d’une réflexion sur les registres™, précisément en ce
que ces derniers ne préjugent pas des formes qui les accueillent, et se
prétent ainsi a des modulations diverses selon les genres. Le choix de

18 Pour s’en faire une idée, on poutra se reporter aux tables des poésies (et des oracles,
également versifiés), que reproduit I’éd. H. Vaganay (Lyon, P. Masson, 1925-1928, réimpr.
Slatkine 1966). Sur la question des poésies insérées dans L’Astrée, voir M. Cornud, Les
Genres intérienrs dans « L'Astrée : la poésie, Thése de 3%me cycle, Université Paris-III, 1974 :
Pouvrage n’est malheureusement pas publié.

19 Cest la céleébre analyse qu’en fait Boileau dans son « Discouts sur le Dialogue des héros de
romans » : « Honoré d’Urfé, homme de fort grande qualité dans le Lyonnois, et tres enclin 2
Pamour, voulant faite valoir un grand nombte de Vers qu’il avoit composez pour ses
Maistresses, et rassembler en un corps plusieurs avantures amoureuses qui luy estoient
arrivées, s’avisa d’une invention tres agréable. Il feignit que dans le Forest, petit pays
contigu a la Limagne d’Auvergne, il y avoit efi, du temps de nos premiers Rois, une Troupe
de Bergers et de Bergetes, qui habitoient sur les bords de la Riviere du Lignon [...]. D’Urfé
y fit arriver toutes ses avantures; parmi lesquelles il en mesla beaucoup d’autres, et
enchassa les Vers dont j’ay patlé, qui, tout meschants qu’ils estoient, ne laisserent pas d’étre
soufferts, et de passer a la faveur de I’Art avec lequel il les mit en ceuvre [...]. ». ((Envres
complétes, éd. Fr. Escal, Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade », 1966, p. 443). On lit encore
un semblable jugement dans les Segraisiana : « M. d’Utfé ne faisait pas si bien des Vers qu'il
écrivait en Prose, cependant il ne pouvait s’empécher d’en faire, quoique Malherbe ett fait
tout ce qu’il eflit pu pour P'en détourner, en lui représentant, qu’il n’avait pas assez de talent
pout cela, et quun Gentilhomme comme lui devait éviter le blime de passer pour un
mauvais Poéte. » (Jean Regnauld de Segrais, (Buwres diverses. Qui contient ses mémoires Anecdotes,
on lon trouve quantité de particularités remarquables touchant les personnes de la Cour, et les gens de
Lettres de son temps, éd. citée : Amsterdam, Fr. Changuion, 1723, t. I, p. 161-162).

20 Sur cette catégorie, nous suivtons la proposition théorique d’A.Viala dans Le
Dictionnaire du Littéraire, dir. P. Aron, D. Saint-Jacques et A. Viala, P.U.F., 2002, s.v.
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élégiague, massivement représenté dans le roman — au point de devenir tres
vite 'un de ses traits d’identité pour ses détracteurs — permet ainsi tout a la
fois d’en examiner les variations génériques, et d’obsetver la manieére dont
prose et vers s’en répartissent Uexpression, au sein d’'une méme séquence.

L’enquéte, exhaustivement conduite, aurait été immense — mais
précieuse... Je m’en suis tenue icl a quelques exemples qui m’ont paru
probants : non pour leur caractére d’échantillon représentatif, mais dans la
mesure ou lalternance des vers et de la prose, pour les passages concernés,
semblait témoigner d’une recherche d’exploitation des pouvoirs congruents,
quoique distincts, de ces deux formes au profit d'une commune exaltation
du sujet lyrique, nuancé et enrichi de ses ressources expressives. Pour le
lecteur, la proximité textuelle de ces variations élégiaques en garantit le
repérage: étendu a des séquences de plus large amplitude, voire a
Iensemble du roman, un tel sentiment de « tremblé » générique n’est peut-
étre pas inconcevable ?

La premiere partie du roman nous offre un bel exemple de ces
modulations : au 10° livre, '« Histoire de Celion et Bellinde » n’est pour le
berger qu'une longue suite d’épreuves imposées par une maitresse a
Ihéroisme inhumain. Cette derniere, apres avoir tenté de « donner»
généreusement Célion a son amie Amaranthe, éprise du jeune homme, se
voit obligée par son peére a un mariage auquel elle ne songe pas a s’opposer,
en dépit de 'amour partagé qu’elle porte a Célion depuis ses tendres années.
Fou de douleur, « hors de raison » et « transporté de passion »*', Célion écrit
une « Lettre [...] 2 Bellinde en son transport » :

Faut-il donc, inconstante Bergere, que ma peine survive mon affection ?
Faut-il que sans vous aimer, j’aye tant de peine pour vous s¢avoir entre les
mains d’un autre ? N’est-ce point que les Dieux me veuillent punir pour
vous avoit plus aimée que je ne devois ? ou plustost n’est-ce point que je me
figure de ne vous aimer plus, & que toutesfois j"aye plus d’Amour pout vous
que je n’eus jamais. Toutesfois, pourquoy vous aimerois-je, puis que vous
estes, & ne pouvez estre i autre qu'a une personne que je n’aime point ?
tnais au contraite, pourquoy ne vous aimerois-je point, puis que je vous ay
tant aimée ? Il est vray, mais je ne vous dois point aimer : car vous estes
ingratte, une ame toute d’oubly, & qui n’a nul ressentiment d’Amour.
Toutesfois quelle que vous soyez, si estes-vous Bellinde, & Bellinde peut-elle

21 Nos références se feront dans I’édition collective parue en 1632-1633, chez A. Courbé
et A. de Sommaville. Ici, t. I, p. 733.
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